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V pretekli $tevilki Kmetovalca sem precej prostora namenil tezavam okrog za$¢ite kme-
tijskih zemlji$¢. Nekaj bralcem ni bil jasen zadnji stavek »Verjetno bi manj $kode naredila
liberalizacija prometa s kmetijskimi zemlji§¢i kot pa zaostrovanje,« in so me poklicali za
dodatno pojasnilo. Takrat se pravzaprav v samo liberalizacijo niti nisem posebej spuscal in
sem jo uporabil bolj kot negativno nasprotje. Kajti tudi pri meni je nekako podzavestno pri-
soten strah pred liberalizacijo in nebrzdano konkurenco. Kasnejse razprave in razmisljanje
pa so pokazali, da je dejansko liberalizacija prometa z zemljis¢i, ne pa strozja zascita, pogoj
za ohranjanje kmetijskih zemljis¢ v kmeckih rokah. Zadnja dogajanja in afere s spreminja-
njem namembnosti kmetijskih zemlji$¢ v ljubljanski ob¢ini so me v tem prepri¢anju samo
$e utrdila. Tvegam, da se bo sedaj name vsul plaz raznoraznih obtozb, ampak kdorkoli je
sposoben le malo trezno razmisljati in ne le nasedati navideznim zagovornikom skupnega
interesa, ki pa jih seveda zanima le njihov Zep, mi bo dal prav.

Glede argumentov o izgubljanju kmetijskih zemljis¢ zaradi pozidave menim, da sem Ze
zadnji¢ dovolj povedal. Zavedati se moramo, da noben zakon ne bo mogel povsem prepre-
¢iti zazidave kmetijskih zemljis¢. Doloceni posegi, zlasti infrastrukturne narave, bodo $e
vedno nujni tudi na kmetijskih zemljis¢ih. In kakorkoli bo zZe zakon strog, za taksne primere
bo moral vkljucevati tudi izjeme. In takoj ko so v nekem zakonu izjeme, je tu takoj moznost
za razne manipulacije. Kot sem Ze omenil, je tudi sedaj nasa zakonodaja na podrodju pro-
meta s kmetijskimi zemlji$¢i med najbolj strogimi v Evropi, pa vsi vidimo, kaj se v praksi
dogaja. In kmetje, ki upajo, da bodo obogateli, ¢e bodo svoja zemljis¢a prekategorizirali v
zazidljiva, se presneto motijo. Lep primer je zadnja afera iz okolice Ljubljane, kjer so lastniki
(mislim, da niti niso bili kmetje, ampak so posest samo podedovali) dvajset let poskusali
spremeniti namembnost teh zemlji$¢, pa jim ni uspelo in na ob¢ini so jim zatrjevali, da
sprememb ne bo Se vsaj dvajset let. Ko so obupali in zemljo prodali podjetju, povezanim z
ljubljanskim Zupanom, je bil na ob¢ini v kratkem casu pripravljen nov prostorski plan, ki
vkljucuje tudi spremembo namembnosti doti¢nih zemljis¢. V oc¢i bode predvsem razlika v
ceni: lastniki so za prodane parcele prejeli 0,5 milijona evrov, po spremembi namembnosti
bo njihova vrednost narasla na 10 do 13 milijonov evrov. Torej je »stroga« zascitna zakono-
daja tistim, ki so pri koritu, omogoc¢ila v kratkem ¢asu ustvariti 20-kratni donos na vlozek.
Saj to je skoraj kot loto, s tem, da ima$ v nagem primeru dobitek zajamden, Ce si povezan s
pravimi ljudmi. Za povrh so vse transakcije izvedli preko Cipra, da ni bilo potrebno placati
nobenega davka. Pa to ni prvi taksen primer. Po pisanju v Financah se je nekaj podobnega
dogajalo tudi z zemljis¢i Ljubljanskih mlekarn v okolici Ljubljane, ki jih je poceni kupilo
podjetje Jankovicevih sinov, ata pa je kasneje poskrbel za ustrezno spremembo prostorskih
planov. V kolikor toliko urejeni drzavi (da ne re¢emo pravni) bi Zupan takoj po obelodani-
tvi opisanih lumparij odstopil in slej ko prej bil tudi kazensko preganjan. Pri nas to ocitno
doleti samo tiste, ki trenutno niso na oblasti.

In kako si predstavljam liberalizacijo prometa s kmetijskimi zemlji$¢i? S popolno sprosti-
tvijo bi izlo¢ili moznost $pekulacij in $pekulativnih zasluzkov. Da pa bi preprecili pretirano
zidavo na najboljsih kmetijskih zemlji§¢ih, bi uvedli progresiven davek glede na kakovost
zemlji§¢ ob spremembi namembnosti. Ta davek bi moral biti nekajkrat vi$ji od vrednosti
samega zemlji$c¢a in bi tako usmerjal graditelje na gradnjo na manj kakovostnih zemljis¢ih.
Pri tem bi morali sprostiti predvsem gradnjo na gozdnih zemljis¢ih. Kot smo zadnji¢ videli,
kmetijstvo izgublja zemlji$¢a v glavnem zaradi zaras¢anja, ne pa zaradi pozidave. S preusme-
ritvijo zazidave na gozdna zemljica, kjer je to mozno, se okolje ne bi ni¢ poslabsalo, ¢eprav
bodo okoljski fundamentalisti trdili nasprotno, a ti so tako vedno proti. Nekaj taksnih pri-
merov v Sloveniji Ze imamo (npr. poslovne cone v trzinski gmajni, Vodicah, Arnovskem
gozdu pri Zalcu, Zelodniku ...), ki dokazujejo, da je mozen kakovosten razvoj brez obcu-
tnejsih posegov v kmetijska zemljis¢a. Individualna gradnja ob sedanjem padanju natalitete
in okoli 16 tiso¢ praznih stanovanjih pa v Sloveniji ne bi smela biti omembe vredna tezava.

S tak$no liberalizacijo bi omejili, ¢e Ze ne povsem preprecili $pekulacije s kmetijskimi
zemlji$¢i, osnovne cene zemljiS¢ bi precej padle, kar bi kmetom, ki Zelijo povecati svoje
kmetije, omogo¢ilo, da se na prostem trgu enakopravno potegujejo za nakup zemljis¢.
Dobicek zaradi spremembe namembnosti zemljis¢a pa bi namesto $pekulantov preko davka
pobrala drzava. Zaradi enostavnosti spremembe namembnosti bi tudi postopek bil bistveno
hitrejsi in bi bodocim investitorjem znizal stroske, raznim obcinskim birokratom pa vzel
moznost za izzivljanje nad nemo¢nimi strankami. Najvedjo korist pa bi imeli ravno kmetje
kot najve¢ji lastniki kmetijskih zemlji$¢, saj bi lazje povecevali kmetije (tako stavbisca kot
dokupovali kmetijske povrsine) in se lazje lotevali raznih dopolnilnih dejavnosti, ki slej ko
prej zahtevajo tudi dodatne poslovne prostore.

Torej res ne vidim razloga, zakaj bi se kdorkoli razen sedanjih dobickarjev bal
liberalizacije.

Naj mi kdo dokaze nasprotno!

Vas urednik



